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Darba kartiba:
1. Dundagas novada ilgtsp&jigas attistibas strategijas 2013. — 2030. telpiskas attistibas perspektiva.

Guntis Klavips ievadvardos iepazistina ar §is dienas Ilgtspgjigas attistibas stratégijas sabiedriskas
apsprieSanas noslédzoSo tému par telpiskas attistibas perspektivu.

Tiek dots vards klatesoSajiem izteikt savu viedokli un uzdot jautajumus.

lize Circene ar ievadvardiem izskaidro, ka veidota §i Dundagas novada ilgtspgjigas attistibas
stratégijas sadala. Ka telpiska struktiira — novada telpa kopuma, kas tematiski sadalita pa vairakiem
blokiem, par kuru ttmam ari vél&tos dzirdét sabiedriskas apsprie$anas dalibnieku viedokli un
diskusijas. Par apdzivojumu un apdzivotajam vietam, kadas ir novada un kadu to perspektiva
planojam. Par galvenajiem transporta koridoriem, infrastruktiiru, lauksaimniecibu, meZsaimniecibu,
dabu un kulturvesturiski nozimigam teritorijam, skaidrojot, ka pedgja karte tas viss salikts kopa, lai
paraditu novada telpu perspektiva ar galvenajam telpas izmainam.

Talak tiek izstastits, kapéc tad ministrija ir uzlikusi pa§valdibam izstradat $adu dokumentu un cik tas ir
nozimigs.

Tiek dota iespgja izteikt viedokli klateso$ajiem, lai, ja nav jautajumu, varétu caurskatit un izrunat
attiecigas sadalas témas.



Peteris Samitis izsaka isu piezimi, par to, ka, lai attistitos un piesaistitu cilvékus, biitu jabalstas uz to
resursu pamata, kas ir pieejami miisu novada uz vietas. Turpinot domu, ka, ja més ¥os resursus
neizmantosim stratégiska nozime un, teiksim, kooperacijas veidosana, tad:

1. nevarésim piesaistit cilvekus;

2. attiecigi pietriks darbaspéks;

3. cilvékiem, kas grib $eit stradat — nebis ko darit.
Pauz viedokli, ka lauksaimniekiem ir japalieck ka pamatam miisu novada, tapat ka butiska ir ari
meZsaimnieciba.
Atkartoti no 28.11.2012. notikusas sabiedriskas apsprie3anas, izskaidro, ka lauksaimniekiem, ipasi
uzsverot sikzemniekus, lai varétu stradat un raZot, butu jadibina kooperativi, par pieméru minot
Daniju, Vaciju un Franciju.
Piebilst, ka pasvaldibai bitu jacinas, lai lielie tirdzniecibas tikli uzpemtu saistibas ar zemnieku
mazajiem kooperativiem.

llze Circene turpinot tému, sasaista telpisko struktiru ar pagvaldibas instrumentiem, ka pa$valdiba,
caur planoSanas dokumentiem un saistoajiem noteikumiem, var nakt preti zemes ipasniekiem.

Izsaka jautajumu klateso3ajiem, cik vipuprat pasvaldiba var darit, paredzot kadu konkrétu darbibu
attistibas programma.

Diskutgjot tiek izteikts viedoklis, ka kooperacijas veicinasana biitu pagvaldibas funkcija, saimnieciskas
darbibas veicinasana.

Nauris Geérmanis pauz savu viedokli, ka vipaprat, kooperacijas veicina$anu maksligi radit nevar, tas
drizak rastos padas no sevis un tam ir savi priekSnosacijumi. Turpina, izsakot domas, ka lielajos
tirdzniecibas veikalos produkcijas piedavajumu jau nosaka pasi patérétaji, par pieméru minot Polijas
abolus, kas ir letaki ka Latvijas produkcija.

lize Circene min pieméru, ka daudzas pagvaldibas veido ta saucamos “Zalos tirgus laukumus” ar
brivdienu tirdzipiem, kur vietgjie iedzivotaji var nakt ar savu produkciju.

Nauris Gérmanis pauz viedokli, ka pa$valdibas galvenais uzdevums biitu dot visiem iesp&ju darboties
un nelikt Skér§lus. Turpinot domu, ka vajadzétu samazinat birokratisko slogu un vienkargot iespgju
darboties.

lize Circene izsaka domu, ka tas, ko pagvaldibai vajadzetu darit, ir neuzlikt ar Teritorijas planojuma
dokumentu nevajadzigas prasibas un nosacijumus, bet maksimali at]aut zemes ipaSniekam attistit savu
ipaSumu péc saviem ieskatiem. Par pieméru liekot variantu, ka vajadzetu atlaut derigos izraktenus
ieglit nevis pec teritorijas planojuma iezimétam konkrétam vietam, bet uz atlaujas un izpétes pamata —
liberalak. Veidot noteikumus brivus un atvértus uzpéméjiem.

Lauris Laicans paskaidro, ka péc ta, kas secinats, pa$valdiba ar uznémejdarbibu nevar nodarboties, bet
var to veicinat un attistit.

Turpinas diskusija, kura tiek minéts, ka v&ja generatorus nav iespgjams buwvet brivi péc izveles — to
ierobezo teritorijas planojums, nemaz nerunajot par tehniskajiem noteikumiem un nosacijumiem.

lize Circene pauz viedokli, ka filozofija par §is dienas sabiedriskas apsprie$anas diskusijas tému un
plano3anas jégu, varétu but - modelgjot situaciju atJaujam pilnigi visu, un domajot par Dundagas
novada telpu un dzivi taja, noteikt jautdjumus, ko negribétu tur redzet. Tad lietas, jautajumus un
situacijas, ko grib&tu aizsargat (piemeéri par apdzivojumu un tirismu).



Norit diskusija par planoSanas dokumentu (stratégijas) detalizaciju, ka nevajadzétu, lai tie butu
maksimali detalizéti un neraditu 8kerslus labu ideju attistibai, kas varétu nest labus rezultatus
novadam. Tiek risinats jautajums, ko tad detalak paradit, jo lauksaimniecibas teritorijas lielos vilcienos
paradit nav iesp&jams — tam jabut sikak un konkrétak, lai tas varétu saglabat. Tadgjadi
lauksaimniecibas telpas varétu noteikt k& vertibu.

Ilze Circene izsaka domu, ka, ja kaut ko nosaka strikti, ka, pieméram, $ajas teritorijas to nedrikst darit,
bitu jabut attiecigam argumentam.

Nolasa dokumenta ieklauto domu, ka pa3valdiba ir atvérta dazadiem uznémejdarbibas veidiem,
piebilstot, ka taja skaita ari véja generatoriem. Piebilst, ka ir teritorijas, kur cilvékiem ir iebildumi un
tiek vakti paraksti pret v&ja generatoru buivniecibu. Tapéc planojot dokumentu pie §1 jautajuma tiek
domats. Tadel notiek konsultacijas ar dabas parvaldi.

Nauris Gérmanis izsaka viedokli, ka platibas, kur izvietot v&ja generatorus biitu janosaka lielakas.

Tiek diskutéts par v&ja generatoriem, to parkiem. Vietam, kur tos labak neievieto un vietam, kur tie
netraucétu. Parruna jautajumu, vai v&ja generatorus vajadzétu, vai tomér nevajadzetu noradit tik
precizi kar§u materiala novada ilgtspéjigas attistibas stratégija.

Iize Circene izsaka domu, vai varétu nonakt pie kopsaucgja, ka varétu palikt pie jau iezimetajam véja
generatoru teritorijam. Paskaidrojuma dala papildinot un uzsverot, ka tas nenozime, ka ir iespgjams
veidot v&ja parkus tikai noraditajas vietas, bet ar iespgjam ari citas.

Nauris Gérmanis pauz savu viedokli, ka vajadz&tu teritorijas vai nu papildinat, vai iznemt vispar lauka
no kar$u materiala.

Ilze Circene skaidro, ka v&ja generatoru teritorijas kar§u materiala tomér butu jasaglaba ka jau
attelotas, jo tas ir noteiktas péc noteiktiem kritérijiem, kas ir ari pamatots. Butiska kopé&ja pasvaldibas
politika — atbalstam, vai né. Izsaka domu, ka pag§valdiba varétu noradit, ka ir atvérta §im jautajumam,
un ir teritorijas, kuras jau noraditas, bet ari pargjas teritorijas ir iesp&ja veidot, péc kadiem kriterijiem.
Papildina, ka v&ja energijas ieguves teritorijas noteikti nevar biit ciemu teritorijas un apdzivotajas
vietas.

Lauris Laicans sak sarunas par apdzivojuma struktiiru, jo paslaik Dundagas pagasta teritorija nav
noteikts ciema statuss. Tas ir iedalits 38 teritorialajos ciemos, turklat pati Dundaga nav noteikta ka
ciems, bet gan blivas apbiives teritorija. Paskaidro, ka tas kas sakuma dokumenta ari ir teikts, ka
sakotngji butu japasaka, kur tad Dundagas novada biis ciemi un ka més vigus definésim.

Nauris Gérmanis intereséjas, vai Dome izskata raZotnu jautajumus.
Tiek sniegta atbilde, ka buvvalde sanemot buivniecibas pieteikumu par ieceri, vai nu izsniedz
plano$anas uzdevumu pec apbiives noteikumiem, jeb riko publisko apsprieSanu, Tad pamatojoties uz

apsprieSanas rezultatiem vai nu izsniedz plano3anas uzdevumu, vai atteikumu.

Talak norit diskusijas, ka gatavojot teritorijas planojuma grozijumus, buitu janosaka precizas ciemu
teritorijas, tad jaizlemj kritériji un ko no razoSanas kur atlautu vai neatlautu darit.



Guntis Klavin3 pauZ viedokli, ka péc visam sarunam, var secinat, ka patiesiba visu attistibu virza
uzpémeji un vigu intereses, jo uznéméjiem ir priekSstats, kur kaut kas varétu attistities. Primarais ir
darbaspeks, cel§ un energija.

llze Circene skaidro vienu no sakotngjam domam, ka biitiba ilgtspgjiga attistibas strategija var tikt
veidota atlaujot darit pilnigi visu, runajot par jautajumiem, ko negribam. Piedavajot pieméru, aizsargat
apdzivotas vietas, piekrasti un varbit vel kaut ko.

Norit diskusija, ka pastav konkurence starp teritorijam, un jo vairak 3eit bus ierobeojumi, jo lielaka
iespgja, ka uznémajs izvelesies citu novadu, kura realizét savu darbibu.

Dairis Runcis aicina visus atgriezties pie §is dienas sagatavoto materialu un izteikt domas.
Sabiedriskas apsprieSanas dalibnieki pievérias telpiskas struktiras jautajumam un kopgjai kartei.

lize Circene izskaidro apdzivojuma struktiiras iedalijumu, celu un satiksmes jautajumu, par tirisma
vietam, ka izcelt un akcentét Latvijas méroga izcilas vietas, pateicoties kuram turists pa celam piestas
ari kada mazak pazistama vieta. Par piekrastes uzlabojamo infrastruktiiru un jau piemingtajam véja
energijas ieguves teritorijam.

Tiek parrunats jautajums par lauksaimniecibas un meZsaimniecibas zemju attélosanas veidu
kartografiskaja materiala, to attélo3anas telpu un struktiiru. Sarunas gaita tiek pausts viedoklis, ka
butiba lauku teritorijas var neparadities teritorijas planojuma. Nonak pie kopsaucgja, ka tas ir
saglabajamas teritorijas, kuras teiksim neatlauj apmezo3anu. Tiek izteikta situacija, ka Sobrid
teritorijas planojuma nav uz ko atsaukties lauksaimniecibas teritoriju apmeZo$anas jautajumos, tapéc ir
btiski risinat $o problému plano3anas dokumentos.

Diskusija turpinas par meliorétajam platibam, kur tas reali atrodas un kada stavokli.

Lauris Laicans atkartoti aicina atgriezties un caurskatit telpiskas attistibas perspektivas sadajas pa
punktiem.

Tiek parrunats, ka tas, ka ir sadaliti ciemi apdzivojuma struktura, ir pec logikas un labi. Tapat ari
galveno transporta koridoru un infrastruktiiras jautajums ir logisks un nekadu iebildumu nav. Tiek
pausta ceriba, ka biitu labi, ja kadreiz tiktu sakartots cel§ no Dundagas lidz Talsiem. Tiek atzimats, ka
par lauksaimniecibas un meZsaimniecibas teritorijam jautajums ir jau parrunats.

Lauris Laicéans skaidro, ka pie dabas un kulturvesturiski nozimigajam teritorijam kaut kas vél naks
klat, jo ir izveidots jauns mikroliegums.

Saja sakariba tiek spriests, ka lietas, kuras varétu daudz mainities, labak kartografiski neattelot, lai pec
tam nerastos liekas problémas.

Guntis K]avigs nosledz §is dienas sabiedriskas apsprie$anas tému, skaidrojot, ka talak par tris dienu
apsprieSanam tiks veidots kopsavilkums ar galvenajam domam, tapat sagatavoti protokoli.

Ilze Circene papildina, ka turpmak tiks papildinats un pilnveidots ilgtspgjigas attistiba stratégijas
dokuments.

Piebilst, ka nakamais process biitu, ka komiteja un Domé tiktu izskatits §is dokuments un virzits uz
oficialu publisko apspriesanu.



Sabiedriska apspriede tiek noslegta plkst. 19.03

Sabiedriskas apspriedes vaditajs

Sabiedriskas apspriedes protokolétajs



Pielikums

Dundagas novada llgtspéjigas attistibas stratégijas izstrade.

Sabiedriska apspriede
par telpiskas attistibas perspektivu.
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